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Samenvatting: In dit project wordt er een analyse gemaakt van wat de deliberatieve 
democratie theorie inhoudt en welke tekortkomingen deze theorie kent. Deze tekortkomingen 
zullen worden ontdekt door de theorie zelf uitvoerig te bekijken. Hieruit zal blijken dat er een 
aantal mankementen en voorspelbare problemen in de deliberatieve democratie theorie zitten 
die het lastig maken deze vorm van democratie te verwezenlijken. Of een theorie alleen nuttig 
is wanneer deze exact ingevoerd kan worden, zal blijken uit dit project. 
Inleiding 
De politieke wetenschap is een brede wetenschap en binnen deze wetenschap zijn er vele 
theorieën ontstaan omtrent het thema democratie. Over wat een democratie is en hoe een 
democratie zou moeten werken bestaan veel uiteenlopende gedachten (Held, 2006, p. 152).  
Dit project staat in het teken van één van de democratietheorieën die door de jaren heen is 
ontwikkeld. De theorie die hier bekeken zal worden is de deliberatieve democratie theorie. De 
volgende onderzoeksvraag zal in dit project beantwoord worden: welke tekortkomingen, 
mankementen en voorspelbare problemen doen zich voor binnen de deliberatieve democratie 
theorie en is het daarmee nog mogelijk deze vorm van democratie te realiseren? Het doel van 
deze onderzoeksvraag is om te bekijken wat de werkelijke waarde is van de deliberatieve 
democratie theorie. De waarde van een theorie wordt hier gezien als de toevoeging die een 
theorie kan zijn op de politieke werkelijkheid. Het komt vaker voor dat een democratietheorie 
op het eerste gezicht erg sterk lijkt, maar wanneer er dieper op in wordt gegaan blijkt de 
theorie minder ideaal te zijn dan in eerste instantie werd gedacht. De deliberatieve democratie 
theorie is hier een goed voorbeeld van. Om te onderzoeken wat dit betekent voor de waarde 
van de theorie zal er een uitgebreide analyse worden gemaakt. Als eerste zal er een uitleg 
gegeven worden over wat een deliberatieve democratie is. Er zal hierbij beschreven worden 
welke principes de theorie nastreeft en op welke manier het dat doet. Ook zal beschreven 
worden welke theoretische en praktische problemen de deliberatieve democratie denkt op te 
kunnen lossen en welke voordelen deze theorie met zich meebrengt. Na de beschrijving van 
wat de deliberatieve democratie theorie inhoudt, zal er bekeken worden welke 
tekortkomingen en mankementen vanuit de theorie naar voren komen. Nadat de theorie is 
geanalyseerd zal onderzocht worden of het mogelijk is in Nederland een deliberatieve 
democratie in te voeren. Om dit te beoordelen zal er gekeken worden naar recente 
ontwikkelingen in de Nederlandse politiek en enkele praktijkvoorbeelden. Aan het einde van 
deze analyse zal blijken dat de politieke wetenschap en haar theorieën niet zwart-wit zijn en 
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een eenduidig antwoord moeilijk te geven kan zijn. Dit hoeft niet te betekenen dat de idealen 
van deze theorie het niet waard zijn om na te streven.  
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De deliberatieve democratie theorie 
 De betekenis 
Een deliberatieve democratie is een veeleisende vorm van democratie. Het is in een 
deliberatieve democratie namelijk de bedoeling dat burgers centraal staan en de beslissingen 
nemen. Dit is echter een te algemene omschrijving, want in een deliberatieve democratie 
worden bepaalde eisen gesteld aan burgers en aan de beslissingen die zij nemen. Voor het 
laten functioneren van een deliberatieve democratie behoren burgers ruimdenkend te zijn en 
interesse te hebben in de publieke zaak. Ook moeten zij in staat zijn te luisteren naar 
verschillende kanten van een probleem en pas een mening te vormen nadat ze de 
verschillende argumenten hebben afgewogen. Om dit te kunnen doen moeten ze op een 
respectvolle en gelijkwaardige basis met elkaar omgaan. Naast dit alles moeten burgers ook 
nog het algemeen belang voorop kunnen zetten (Katz, 2014, p. 1-2). Door deze eisen is een 
deliberatieve democratie een veeleisende vorm van democratie.  
De probleemanalyse 
Hierboven is een korte beschrijving gegeven van wat een deliberatieve democratie is. Er zal 
nu bekeken worden welke doelen de deliberatieve democratie theorie nastreeft. Dit zal 
bekeken worden door te omschrijven welke problemen deze theorie signaleert en denkt op te 
kunnen lossen. Dit zijn zowel theoretische problemen als praktische problemen. De 
theoretische kant is ontstaan doordat een aantal politieke denkers tekortkomingen zagen in 
andere democratietheorieën (Milojevic, 2010, p. 71). De praktische kant komt voort uit de 
problemen die deliberatieve democraten zien in de huidige representatieve democratieën.  
Een vaak terugkerende vraag in de politieke wetenschap, is de vraag wie de beslissingen hoort 
te nemen (Milojevic, 2010, p. 71). Deze vraag is van groot belang, omdat het antwoord op 
deze vraag de basis legt voor de vorming van een theorie. Deze vraagt heeft er dan ook toe 
geleid dat er een heel spectrum is aan verschillende democratietheorieën. Sommige van deze 
theorieën zeggen dat burgers de beslissingen zouden moeten nemen terwijl andere theorieën 
voorstander zijn van een beslissende elite. Eén van de voorstanders van een beslissende elite 
is Schumpeter. Een beslissende elite houdt volgens hem in dat burgers het recht hebben om te 
stemmen. Zij moeten wanneer zij gaan stemmen altijd minstens twee keuzes hebben, maar 
wanneer de verkiezingen zijn geweest wordt de politiek de zaak van de verkozen politici. 
Politici zijn immers degenen met genoeg ervaring om te regeren (Held, 2006, p. 142-143) 
Burgers kunnen participeren door te stemmen en door onderling discussies te voeren, maar 
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meer participatiemogelijkheden hebben zij volgens Schumpeter niet nodig (Held, 2006, p. 
150). Zowel de optie van burgers die beslissen als de optie van een beslissende elite brengen 
democratische moeilijkheden met zich mee. Wanneer burgers het recht hebben om 
beslissingen te nemen, kan het probleem ontstaan dat burgers niet weten wat de beste optie is. 
Dit komt doordat burgers niet genoeg tijd en interesse hebben om te onderzoeken wat in het 
algemeen belang is. Echter wanneer een elite het recht krijgt om beslissingen te nemen, valt 
het principe van politieke gelijkheid weg en dit principe is essentieel in een democratische 
orde. Een deliberatieve democratie kan volgens deliberatieve democraten gezien worden als 
de oplossing voor deze theoretische problemen. In een deliberatieve democratie zijn het de 
burgers die de beslissingen nemen. Het is hierbij wel de bedoeling dat burgers over de juiste 
kennis beschikken. Er wordt vanuit gegaan dat burgers beschikken over bepaalde basiskennis 
en deze verder uitbreiden door middel van deliberatieve discussies.  Dit lost het probleem op 
van burgers die niet bekwaam genoeg zouden zijn om beslissingen te nemen. Tegelijkertijd is 
het probleem van mogelijke politieke ongelijkheid opgelost, omdat het niet een elite is maar 
het de burgers zijn die de beslissingen nemen (Milojevic, 2010, p. 71-72). De deliberatieve 
democratie theorie wordt hiermee geacht in staat te zijn tot het bieden van een antwoord op 
een zeer belangrijke vraag binnen de politieke wetenschap.       
Naast de theoretische kant, kan er ook praktijkgericht bekeken worden wat het doel is van een 
deliberatieve democratie. Volgens een aantal politieke denkers is er in de huidige tijd sprake 
van democratieën waarbij burgers alleen de mogelijkheid hebben om direct invloed uit te 
oefenen via verkiezingen (Hartz-Karp & Briand, 2009, p. 125). Dit is ook praktisch de enige 
manier waarop zij dit kunnen doen. Naast verkiezingen is er geen andere formeel vastgelegde 
manier om direct invloed uit te kunnen oefenen op de politiek. De representatieve 
democratieën van nu lijken hiermee sterk op democratieën met een beslissende elite en dit 
wordt door die politieke denkers gezien als een slechte gang van zaken. De democratieën van 
nu lijken op een democratie met een beslissende elite doordat er vanuit wordt gegaan dat 
burgers slecht geïnformeerd zijn  en weinig interesse hebben in de politiek. Door deze 
gedachte blijft de mogelijkheid om te participeren voorbehouden aan belangengroepen, 
experts en verkozen vertegenwoordigers  (Hartz-Karp & Briand, 2009, p. 126). Volgens 
deliberatieve democraten is een deliberatieve democratie de oplossing om deze situatie te 
verbeteren. In een deliberatieve democratie is het noodzakelijk dat burgers geïnteresseerd en 
geïnformeerd zijn en daardoor ook zullen participeren (Katz, 2014, p. 1-2-). Het idee is 
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immers dat mensen gemotiveerd raken door delibereren en in de deliberatieve discussies 
kennis opdoen.  
De deliberatieve democratie biedt een oplossing voor een overkoepelend probleem in de 
politieke wetenschap en geeft aan hoe er met de tekortkomingen van de huidige 
representatieve democratieën moet worden omgegaan.  Daarnaast biedt de theorie ook 
oplossingen voor vier morele problemen die veel voorkomend zijn in de politiek. 
Het eerste probleem dat een deliberatieve democratie op kan lossen is het probleem van een 
gebrek aan middelen. De oplossing hiervoor is het promoten van de legitimiteit van 
collectieve beslissingen. Een gebrek aan middelen komt vaak voor in de politiek. 
Bijvoorbeeld op het gebied van gezondheidszorg is het niet mogelijk iedereen die een 
orgaantransplantatie nodig heeft, die ook daadwerkelijk te geven. Ook op het gebied van 
medicijnen kan dit probleem zich voordoen. Bepaalde medicijnen kunnen te duur zijn om 
iedereen die er behoefte aan heeft ervan te voorzien. Wanneer er sprake is van een gebrek aan 
middelen, moet er gekozen worden hoe de verdeling van de beschikbare middelen eruit moet 
komen te zien. Een deliberatieve democratie kan het niet mogelijk maken dat er wel genoeg 
middelen komen. Wat een deliberatieve democratie wel kan doen is ervoor zorgen dat de 
burgers, ook degene voor wie de beslissing onvoordelig is, de gemaakte beslissingen 
begrijpen en als legitiem ervaren. In een deliberatieve democratie wordt de keuze over de 
verdeling van de middelen gemaakt nadat alle perspectieven tegen elkaar zijn afgewogen. In 
een deliberatieve democratie wordt de keuze gemaakt op basis van wat het beste resultaat 
oplevert. Het gaat er in een deliberatieve democratie dus niet om welke belangengroep het 
meest invloedrijk is of de beste lobbyisten heeft. Wanneer een beslissing wordt genomen op 
basis van wat het beste resultaat oplevert, zal de houding van de gedupeerde positiever zijn. 
Zij zullen dan de beslissing als legitiem en rechtvaardig ervaren en geen negatieve houding 
ontwikkelen tegenover de personen die de beslissing hebben genomen (Gutmann & 
Thompson, 2004, p. 10). Een deliberatieve democratie is dus in staat om lastige beslissingen 
meer geaccepteerd te laten zijn in de samenleving. Volgens deliberatieve democraten zorgt 
een deliberatieve democratie ervoor dat beslissingen genomen worden op basis van meer 
kennis en daardoor zullen de beslissingen als legitiem worden ervaren.  
Het tweede probleem waar een deliberatieve democratie een oplossing voor biedt, is het 
probleem van beperkte bereidheid tot luisteren naar anderen. Er zijn onderwerpen in de 
politiek die zo belangrijk zijn, dat wanneer hierover gediscussieerd wordt mensen niet 
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openstaan voor tegengestelde argumenten. In een deliberatieve democratie worden er 
georganiseerde fora gehouden. Deze fora zijn bedoeld om de beperkte bereidheid tegen te 
gaan, want dergelijke fora moedigen participanten aan om een breder perspectief aan te 
nemen en daardoor bereid te zijn om te luisteren naar tegengestelde argumenten. Het is bij 
deliberatieve fora daarom belangrijk dat mensen goed geïnformeerd zijn, daadwerkelijk 
bereid zijn naar elkaar te luisteren en ongeveer gelijke middelen tot hun beschikking hebben. 
De combinatie van deze drie zaken komt echter niet heel erg vaak voor. Het is daarom altijd 
van belang in een deliberatieve democratie dat er morele redenen worden gegeven in een 
discussie om op die manier een gelijkwaardige discussie te creëren (Gutmann & Thompson, 
2004, p. 11). In een deliberatieve democratie wordt geprobeerd om situaties te creëren die het 
mogelijk maken voor mensen meer bereidheid op te brengen om te luisteren naar de 
argumenten van anderen. Doordat het moeilijk is om deze situaties te creëren is het belangrijk 
om altijd te blijven discussiëren op basis van morele argumenten.   
Het derde aspect waar een deliberatieve democratie zich op richt is onverenigbare morele 
waarden. Het komt vaak voor dat mensen het niet met elkaar eens zijn. Dit betekent echter 
niet dat de ene persoon gelijk heeft en de ander niet. Er zijn discussies denkbaar waarbij twee 
partijen het niet met elkaar eens zijn, omdat zij andere waarden hanteren. Een goed voorbeeld 
hiervan is de discussie over abortus. Hierbij heb je de morele waarde van leven tegenover de 
morele waarde van vrijheid. Een deliberatieve discussie over abortus zal niets veranderen aan 
de waarden van degenen die de discussie voeren, omdat beide kanten een rationeel argument 
hebben. Een deliberatieve democratie kan onverenigbare morele waarden niet verenigbaar 
maken, maar een deliberatieve democratie kan wel tegenstanders de waarde van elkaars 
argument in laten zien. Daarnaast kan in een deliberatieve democratie duidelijk worden welke 
discussies daadwerkelijk op basis van onverenigbare waarden zijn en welke discussies meer 
oplosbaar zijn dan in eerste instantie werd aangenomen (Gutmann & Thompson, 2004, p. 11). 
Een deliberatieve democratie kan het gesprek tussen verschillende groepen openen en 
stimuleren dat gesprekken gevoerd worden op basis van wederzijds respect. Hierdoor zullen 
de verschillende groepen naar elkaar luisteren en alle problemen oplossen die op te lossen 
zijn.  
Het vierde probleem dat een deliberatieve democratie hoopt te verbeteren, is het maken van 
fouten bij collectieve acties. Fouten zijn onvermijdelijk, maar incomplete kennis is dat niet. 
Deliberatieve fora zijn er daarom voor bedoeld om de kennis van mensen over zowel 
individuele als collectieve belangen te verbeteren. Het idee achter deliberatieve fora is dat 
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mensen door het geven van argumenten en krijgen van tegenargumenten de fouten in hun 
eigen opvattingen gaan inzien. Hierdoor kunnen mensen hun kennis verbeteren en als gevolg 
daarvan betere beslissingen nemen die langer overeind blijven. Een deliberatieve democratie 
zorgt er dus voor dat de kennis van mensen vergroot wordt en daardoor zullen zij beter weten 
wat in het algemeen belang is (Gutmann & Thompson, 2004, p. 12). Het uitbreiden van 
kennis door mensen met elkaar te laten praten, zou er volgens de deliberatieve democratie 
theorie toe moeten leiden dat er betere keuzes gemaakt worden. De deliberatieve democratie 
theorie gaat er niet vanuit dat keuzes of beslissingen voor altijd de juiste zullen zijn, want 
tijden veranderen. Echter is het wel de bedoeling dat beslissingen worden gemaakt op basis 
van de juiste kennis en voor enige tijd overeind zullen blijven (Gutmann & Thompson, 2004, 
p. 5-6).  
De voordelen 
De deliberatieve democratie theorie biedt niet alleen oplossingen voor problemen, maar 
brengt ook een aantal voordelen met zich mee. Deze voordelen zullen hieronder beschreven 
worden, zodat er een duidelijk beeld wordt gegeven van wat de deliberatieve democratie 
theorie inhoudt. 
Eén van de voornaamste voordelen van een deliberatieve democratie is dat deze vorm van 
democratie leidt tot gerechtvaardigde beslissingen. Dit komt doordat beslissingen worden 
genomen nadat een deliberatieve discussie heeft plaatsgevonden waarin verschillende 
standpunten naar voren zijn gebracht. Het doel van discussiëren op deliberatief niveau is om 
mensen hun perspectief te verbreden. Door middel van deliberatie kunnen mensen de 
standpunten van anderen beter leren begrijpen. Dit zou ertoe kunnen leiden dat mensen inzien 
dat een ander standpunt beter is dan het eigen standpunt. Dit kan er vervolgens toe leiden dat 
verschillende mensen met verschillende standpunten samen tot een nieuw standpunt komen. 
Hierdoor kunnen beslissingen genomen worden op basis van de beste standpunten en wordt 
het algemeen belang het best gediend. Het wordt verondersteld dat een deliberatieve discussie 
leidt tot gerechtvaardigde beslissingen, omdat verschillende mensen met verschillende 
standpunten hebben meegepraat en de verschillende standpunten worden meegenomen bij het 
maken van de beslissingen (Gutmann & Thompson, 2004, p. 41). Daarnaast zijn beslissingen 
ook meer gerechtvaardigd in deze vorm van democratie, omdat beslissingen worden genomen 
nadat burgers erover mee hebben gediscussieerd. Burgers zijn gebonden aan de wetten. In een 
deliberatieve democratie worden dus de beslissingen genomen door hen die eraan gebonden 
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zijn (Gutmann & Thompson, 2004, p. 45). Dit maakt beslissingen meer gerechtvaardigd dan 
wanneer een regering burgers simpelweg beslissingen oplegt.  
Een ander voordeel dat een deliberatieve democratie met zich meebrengt, is dat beslissingen 
onafhankelijker zijn van individuele voorkeuren. Dit houdt in dat een bepaalde 
bevolkingsgroep niet meer invloed heeft dan een andere bevolkingsgroep. In een deliberatieve 
democratie draait het om het geven van rationele en doordachte argumenten. Op basis daarvan 
wordt een discussie gevoerd en uit die discussie komt een beslissing voort. Door deze manier 
van werken is het besluitvormingsproces altijd beïnvloedbaar, maar heeft iedereen evenveel 
invloed op het proces. Doordat het gaat om de kwaliteit van de argumenten en niet om welke 
groep het argument naar voren brengt, zijn de beslissingen gebaseerd op redenatie en 
rationaliteit (Gutmann & Thompson, 2004, p. 41).   
Binnen de deliberatieve democratie theorie is niet duidelijk aangegeven wat de verhouding 
tussen politici en burgers is, terwijl hier meerdere mogelijkheden voor zijn. Wanneer iedereen 
evenveel invloed heeft op het besluitvormingsproces, zou er beredeneerd kunnen worden dat 
er eigenlijk geen onderscheid is tussen burgers en politici. Politici zijn dan enkel de 
uitvoerders van beleid. Het is ook mogelijk dat politici een andere rol hebben dan burgers. 
Politici zijn dan de personen die het beleid vorm moeten geven en bij dat vormgeven moeten 
ook beslissingen genomen worden. In beide situaties is het deliberatieve 
besluitvormingsproces voordelig voor politici. Wanneer er amper onderscheid is tussen 
politici en burgers zorgt het deliberatieve proces ervoor dat er gezamenlijk tot een beslissing 
wordt gekomen. Ook wanneer politici wel een andere rol hebben dan burgers kan deliberatie 
helpen bij het maken van beslissingen (Gutmann & Thompson, 2004, p. 43). Door middel van 
deliberatie zijn politici beter op de hoogte van wat burgers willen. Wanneer zij een beslissing 
gaan nemen, zal deze beslissingen genomen worden op basis van deliberatie en op basis van 
kennis. In een deliberatieve democratie is er sprake van samenwerking tussen politici en 
burgers in plaats van politici die burgers regels opleggen zoals in het huidige systeem. 
Daarnaast is het zo dat in een deliberatieve democratie politici hun acties moeten kunnen 
rechtvaardigen (Gutmann & Thompson, 2004, p. 44). Dit zorgt ervoor dat burgers niet zomaar 
een politicus kunnen goedkeuren, maar ze kunnen politici ook niet zomaar wegsturen. Een 
politicus moet zijn acties kunnen rechtvaardigen en als dit kan, dan kunnen burgers niet 
willekeurig er toch voor kiezen een machthebber weg te sturen. Het voordeel van dit kenmerk 
van een deliberatieve democratie is dat het ervoor zorgt dat politici meer gecontroleerd 
worden, maar ook dat zij veilig zijn wanneer zij juist hebben gehandeld. Dit voordeel gaat 
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alleen op in een vorm van deliberatieve democratie waarbij politici een andere rol hebben dan 
burgers.  
De deliberatieve democraten denken antwoorden te kunnen bieden op enkele grote 
vraagstukken uit de politieke wetenschap en oplossingen te hebben voor een aantal praktische 
problemen. Daarnaast brengt deze theorie ook een aantal voordelen met zich mee. De 
deliberatieve democratie brengt echter niet alleen oplossingen en voordelen met zich mee, 
maar bevat ook een aantal tekortkomingen en mankementen.   
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De tekortkomingen van de deliberatieve democratie theorie 
Vanuit verschillende invalshoeken kan er kritiek geuit worden op de deliberatieve democratie 
theorie. Kritiek op deze theorie is in de eerste plaats al te uiten op de tekortkomingen, 
mankementen en voorspelbare problemen die in de theorie zitten. Daarom zal hier gefocust 
worden op de gebreken van de theorie zelf en niet op tegenstelde democratieopvattingen.  
De samenleving 
Een zeer grote tekortkoming in de deliberatieve democratie theorie is dat er weinig oog is 
voor verschillen tussen personen (Healy, 2011, p. 297). Zoals in het voorgaande stuk is 
beschreven, wordt er vanuit gegaan dat in een deliberatieve democratie fundamentele 
problemen opgelost kunnen worden door mensen met elkaar te laten delibereren. Deliberatie 
zou moeten leiden tot een verbreding van kennis en meer onderling begrip en respect. Dit zou 
vervolgens leiden tot goede beslissingen die voor enige tijd staan. Deze opvatting is een 
assumptie en niet een vast gegeven. In de deliberatieve democratie theorie wordt niet 
zorgvuldig uitgewerkt hoe er moet worden omgegaan met fundamentele verschillen tussen 
personen. Mensen hebben verschillende identiteiten, komen voort uit verschillende 
bevolkingsgroepen en hebben verschillende levenservaringen (Healy, 2011, p. 297). Deze 
factoren kunnen van sterke invloed zijn op een persoon en zijn opvattingen. De deliberatieve 
democratie theorie gaat er vanuit dat door middel van deliberatie de standpunten van mensen 
veranderd kunnen worden. Dit is een sterke onderschatting van de kracht van de drie 
bovengenoemde factoren. Het is niet bewezen dat de invloed van delibereren sterker is dan de 
invloed van iemand zijn persoonlijke geschiedenis. Binnen de deliberatieve democratie 
theorie wordt hier geen aandacht aan besteed en daardoor wordt er uitgegaan van een 
homogene samenleving. Dit komt sterk overeen met de ‘ideale gesprekssituatie’ zoals 
Habermas die voor zich zag in zijn omschrijving van een deliberatieve democratie. In deze 
situatie wordt er een gesprek gevoerd op een hoog deliberatief niveau en wordt er geprobeerd 
tot een beslissing te komen die voor iedereen zo voordelig mogelijk is. Hiervoor is een 
homogene samenleving nodig want wanneer standpunten te ver uit elkaar liggen, wordt tot 
een beslissing komen erg lastig (Healy, 2011, p. 298).  Binnen iedere democratie is er een 
bepaalde mate van homogeniteit. In veel democratische landen krijgt iedereen dezelfde 
basiskennis mee vanuit het onderwijs. Eenzelfde opleiding qua taal en rekenen betekent echter 
niet dat mensen ook dezelfde opvattingen zullen ontwikkelen. In de deliberatieve democratie 
theorie wordt er vanuit gegaan dat mensen verenigbare perspectieven hebben. Het is niet 
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ondenkbaar dat dit zo zou kunnen zijn, maar er wordt in de theorie geen aandacht besteed aan 
het idee dat perspectieven ook onverenigbaar kunnen zijn. In de theorie wordt niet benoemd 
wat er zou moeten gebeuren in het geval van onverenigbare perspectieven en dat is een 
tekortkoming in de theorie.  
Het feit dat er geen rekening wordt gehouden met de pluriformiteit van een samenleving laat 
duidelijk zien dat de deliberatieve democratie theorie erg normatief is ingesteld. De theorie 
houdt geen rekening met de realiteit van hoe samenlevingen functioneren. Pluriformiteit zou 
er mogelijk voor kunnen zorgen dat een deliberatief akkoord moeilijk zo niet onmogelijk 
wordt om te bereiken (Owen, 2001, p. 118). Dit komt doordat een pluriforme samenleving 
niet alleen zorgt voor veel verschillende standpunten, maar ook voor ongelijkheden en 
mogelijk voor vooroordelen. Eerder is benoemd dat het ter beschikking hebben van ongeveer 
gelijke middelen nodig is om beperkte bereidheid tot luisteren naar anderen tegen te gaan. 
Samenlevingen zijn complex en daarom zijn ongelijkheden onvermijdelijk. Volgens de 
deliberatieve democratie theorie is ongelijkheid te overkomen wanneer er gedelibereerd wordt 
door mensen met een open instelling. In de theorie wordt niet benoemd dat ongelijkheid zou 
kunnen leiden tot vooroordelen. De deliberatieve democratie theorie omschrijft daarom niet 
hoe er met vooroordelen omgegaan moet worden. De theorie gaat er vanuit dat deliberatie 
leidt tot onderling begrip. Zoals eerder gezegd is het een assumptie dat deliberatie hiertoe 
leidt, maar het is geen vast gegeven. Doordat het een assumptie is en geen bewezen gegeven 
ontstaat er een probleem wanneer de assumptie onjuist zou blijken te zijn. Er zou dan een 
fundamenteel punt van de theorie weggehaald worden. Beslissingen nemen op basis van 
deliberatie wordt immers zeer lastig wanneer mensen geen onderling begrip tonen en niet 
bereid zijn naar elkaar te luisteren. Het idee van hoe een deliberatieve democratie zou moeten 
functioneren komt dan ook in gevaar wanneer de assumptie onjuist blijkt te zijn. Ook wanneer 
er vanuit wordt gegaan dat deliberatie wel leidt tot onderling begrip betekent dit nog niet dat 
dit voor iedere situatie geldt. De deliberatieve democraten overschatten de kracht van hun 
eigen standpunt. 
De praktische implicaties 
Het idee dat deliberatie de oplossing voor problemen is, wordt ook doorgetrokken naar 
praktische zaken. In de hierboven gegeven beschrijving van een deliberatieve democratie 
wordt gesproken over deliberatieve fora. Wat dit precies zijn en hoe ze vorm gegeven moeten 
worden, wordt niet omschreven. Dit komt doordat de theorie dit zelf ook niet doet. De 
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redenatie hierachter wordt onder andere gegeven door Habermas (Vitale, 2006, p. 754). 
Habermas vindt een geïnstitutionaliseerde setting om in te delibereren verkeerd. Een 
dergelijke setting kan volgens hem een dominante invloed hebben op het verloop van de 
discussie (Vitale, 2006, p. 754-755). Habermas is van mening dat door middel van deliberatie 
besloten moet worden hoe er gedelibereerd moet worden. Deliberatie moet volgens hem dus 
zowel gaan over beslissingen nemen als over het besluitvormingsproces (Vitale, 2006, p. 
755). Dit standpunt over hoe er bepaald hoort te worden op welke wijze deliberatie zou 
moeten plaatsvinden, is een erg lastig standpunt omdat het een cirkelredenatie is. Er moet 
ergens een begin gemaakt worden met delibereren en daar is een vorm van organisatie voor 
nodig. Opnieuw laat de deliberatieve democratie theorie niet zien hoe er met een probleem 
moet worden omgegaan. De theorie gaat er vanuit dat er gedelibereerd gaat worden in 
deliberatieve fora, maar het probleem van hoe deze fora opgestart moeten worden, wordt niet 
geadresseerd. Dit is een groot mankement in de theorie.  
Het is niet alleen de onduidelijkheid omtrent deliberatieve fora die een mankement 
veroorzaakt in de theorie. Een ander mankement is dat er in de theorie niet duidelijk naar 
voren wordt gebracht hoe ervoor gezorgd moet worden dat alle mensen meedoen aan de 
deliberatie. Het is immers het idee dat alle mensen voor wie een beslissing geldt ook 
meepraten over die beslissing. Er zijn ook theoretici die het niet realistisch vinden om te 
denken dat alle burgers mee willen doen aan deliberatieve discussies (Steiner, 2012, p. 32-
33). Daarnaast is er ook nog het probleem dat het praktisch gezien onmogelijk is om een 
gehele bevolking van een land samen te brengen en daar een zinvolle deliberatieve discussie 
te houden. Sommige theoretici vinden dat mini-publics de oplossing voor deze problemen 
zijn. Een mini-public is een groep van willekeurig geselecteerde burgers die bij elkaar worden 
gebracht om over een beleidsonderwerp te discussiëren (Steiner, 2012, p. 33). Het idee van 
een mini-public biedt een oplossing voor het probleem van een te grote bevolking, maar 
brengt ook nieuwe problemen met zich mee. Wanneer een kleine groep burgers samen tot een 
beslissing komt, ontstaat het probleem van vertaling naar de gehele bevolking. Het is erg 
lastig om een kleine groep burgers bij elkaar te krijgen die een exacte afspiegeling is van de 
samenleving. Dit is echter wel nodig om erover te zorgen dat alle mogelijke relevante 
standpunten worden benoemd. Er wordt niet omschreven hoe er bepaald moet worden wat een 
goede afspiegeling van de samenleving is. Daarnaast is niet duidelijk hoe er moet worden 
omgegaan met de uitkomsten van de mini-publics. Het is mogelijk dat de uitkomsten naar 
politici gaan en dat deze er een interpretatie aan moeten geven. Het is ook denkbaar dat 
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meerdere mini-publics los van elkaar over  hetzelfde onderwerp discussiëren en het 
samenvoegen van de verschillende uitkomsten moet leiden tot het uiteindelijke antwoord. 
Doordat er niet duidelijk is hoe er met de uitkomsten van de mini-publics moeten worden 
omgegaan, ontstaat er ook een groter risico op misbruik door politici. Het zou voor kunnen 
komen dat mini-publics gebruikt worden als een afleiding. Door het houden van mini-public 
gesprekken wordt de illusie gewekt dat burgers daadwerkelijk invloed hebben op een bepaald 
beleidsonderwerp, maar omdat niet is vastgelegd hoe er met de uitkomsten moeten worden 
omgegaan zou het zo kunnen zijn dat het eigenlijk de politici zijn die bepalen wat er gaat 
gebeuren (Steiner, 2012, p. 33-34). Naast dit alles is er ook nog een probleem met de 
participanten. Deze worden willekeurig geselecteerd, maar het is niet zeker of zij ook echt 
zullen gaan participeren. De kans is groot dat binnen de groep participanten die meedoen, de 
hogeropgeleiden oververtegenwoordigd zijn. Dit gebeurt vaak in politieke situaties, omdat 
hogeropgeleiden meer interesse hebben in de politiek en over meer kennis beschikken. Het 
probleem dat dit oplevert is dat er een scheve verdeling ontstaat in een mini-public en de 
uitkomst niet representatief zal zijn voor de gehele bevolking (Steiner, 2012, p. 34).  
Uit de hierboven gegeven omschrijving is gebleken dat mini-publics geen ideale oplossing 
zijn om deliberatie beter te laten verlopen. Echter heeft de omschrijving van dit fenomeen wel 
een waardevolle toevoeging wanneer de tekortkomingen van de deliberatieve democratie 
theorie onderzocht worden. Ten eerste laat het duidelijk zien dat het concretiseren van de 
plannen voor publieke deliberatie erg moeilijk is. Ten tweede brengt het een aantal problemen 
aan het licht die niet alleen voor het idee van een mini-public gelden, maar voor het gehele 
idee van een deliberatieve democratie.  
De politici en de burgers 
Zoals eerder al is gebleken wordt er in de deliberatieve democratie theorie vanuit gegaan dat 
deliberatie leidt tot gelijkgestemde mensen en tot goede beslissingen. Wat in de theorie niet 
wordt omschreven is wat de relatie is tussen deliberatie en politici. Er wordt in de theorie niet 
duidelijk uitgelegd of politici actief moeten deelnemen aan deliberatieve discussies of dat zij 
alleen de uitkomsten van deliberatieve discussies om moeten zetten in beleid. Daarnaast 
wordt ook niet specifiek benoemd of politici nog een eigen beslissingsbevoegdheid hebben of 
dat deze volledig bij de bevolking ligt. Dat dit niet wordt uitgelegd is een tekortkoming in de 
theorie, omdat deze opties erg verschillende gevolgen kunnen hebben. Wanneer de 
taakverdeling niet duidelijk is, zou er een situatie kunnen ontstaan waarbij politici niet 
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onbevooroordeeld genoeg zijn en niet meer vertrouwd kunnen worden met beleid opstellen 
dat het algemeen belang dient. Wanneer politici als uitvoerders van genomen beslissingen 
worden gezien, zijn er ook enkele voorspelbare problemen. Er zou dan ook met zekerheid 
moeten  worden vastgesteld dat politici alleen uitvoerder zijn en niet, zoals eerder beschreven, 
deliberatie als afleiding gebruiken van het feit dat ze zelf het beleid sterk beïnvloeden. Een 
ander zeer belangrijk punt dat zou moeten worden vastgelegd, is wat er zou moeten gebeuren 
in situaties waarbij direct handelen geboden is. Er zijn situaties denkbaar waarbij er geen tijd 
is om deliberatieve discussies te organiseren, omdat dit te lang duurt. Er zou in een 
deliberatieve democratie moeten worden vastgelegd of het in dergelijke situaties is toegestaan 
om deliberatie los te laten en politici meer zelfstandig te laten handelen. Het is mogelijk om 
een oplossing voor dit probleem te formuleren en op te nemen in de constitutie. Welke 
oplossing dit zou moeten zijn is moeilijk op te maken uit de theorie, omdat er in de theorie 
niet duidelijk wordt gemaakt wat de exacte taak van politici is. Het is een tekortkoming van 
de theorie dat er geen aandacht wordt gegeven aan dit onderwerp en deze tekortkoming leidt 
tot mogelijke problemen. Er wordt te gemakkelijk vanuit gegaan dat deliberatie een oplossing 
is voor problemen. 
In de deliberatieve democratie theorie zitten niet alleen onduidelijkheden omtrent politici Ook 
in de omschrijving van de taken van burgers in een deliberatieve democratie zitten 
tekortkomingen. In de bespreking van mini-publics kwam naar voren dat het niet zeker is of 
alle geselecteerde burgers ook daadwerkelijk mee willen werken aan een mini-public. Een 
deliberatieve democratie kan op verschillende wijzen vorm gegeven worden, maar het blijft 
altijd essentieel dat burgers van verschillende groepen in de bevolking mee praten. Het 
probleem hierbij is dat in de theorie niet is vastgelegd hoe dit bewerkstelligd moet worden. De 
deliberatieve democratie theorie gaat uit van geïnteresseerde burgers die bereid zijn tot 
deliberatie. Dit is een erg positieve inschatting van de interesse en bereidheid van burgers. Het 
zou ook het geval kunnen zijn dat burgers niet bereid zijn tot deelname aan deliberatie. 
Volgens sommige theoretici moeten burgers gestimuleerd worden om deel te nemen aan 
deliberatieve discussies, maar hebben zij ook het recht op vrijheid. Dit recht geeft burgers de 
mogelijkheid zich te onttrekken aan deliberatieve discussies. Deze theoretici vinden dat 
burgers die keuze hebben, omdat zij denken dat burgers dwingen tot deelname het 
deliberatieve niveau niet ten goede komt (Steiner, 2012, p. 37). Dit is een probleem voor een 
deliberatieve democratie. Om een deliberatieve democratie te laten functioneren moeten 
mensen van verschillende bevolkingsgroepen met verschillende standpunten mee delibereren. 
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Om zeker te weten dat dit zal gebeuren, zou er een vorm van verplichting achter moeten 
zitten. Wanneer een persoon niet zou willen, zou deze gedwongen moeten worden te 
participeren zodat gewaarborgd blijft dat alle standpunten vertegenwoordigd zijn. 
Verplichting of dwang is echter is strijd met het idee van burgers die interesse hebben in 
meewerken aan de publieke zaak en hier ook toe bereid zijn. De theorie gaat er vanuit dat 
burgers mee willen delibereren en houdt geen rekening met het idee dat de realiteit anders zou 
kunnen zijn. Het tekort aan erkenning van de realiteit leidt tot een tekortkoming in de theorie 
die de werking ervan in de realiteit ernstig zou kunnen belasten.  
De aanname dat burgers bereid zijn tot participatie leidt tot nog een ander probleem. Het blijkt 
dat het vaak de hogeropgeleiden zijn die politieke interesses hebben en hogeropgeleiden 
degenen zijn die daadwerkelijk participeren (Steiner, 2012, p. 34). Als deelname aan 
deliberatieve discussies vrijwillig zou zijn, omdat dwang in strijd is met het idee van de 
theorie, dan is de kans groot dat het de hogeropgeleiden zijn die mee zullen praten. Dit zou 
kunnen leiden tot een scheve verdeling in de perspectieven die naar voren worden gebracht in 
de discussie. Als gevolg hiervan is het mogelijk dat de uitkomst van de discussie niet de best 
mogelijke beslissing is. Dit is gevaarlijk, omdat dan de problemen die een deliberatieve 
democratie op wil lossen niet opgelost zullen worden. Als er gedelibereerd zou worden over 
de verdeling van beperkte middelen, zou de verdeling gebaseerd worden op de standpunten 
van de hogeropgeleiden. Andere groepen in de bevolking zouden deze verdeling dan minder 
begrijpen en hier minder snel mee akkoord gaan. In dit geval zou er gezegd kunnen worden 
dat het de keuze van burgers zelf was om niet deel te nemen. Dit is een onjuiste aanname. De 
eerste reden waarom de aanname onjuist is, is het verschil in opleiding. Hogeropgeleiden 
beschikken over meer kennis. Enkelen zouden zelfs experts kunnen zijn. Tegen 
hogeropgeleiden met veel kennis ingaan is lastig voor mensen met minder kennis. Dit zou erg 
demotiverend kunnen werken voor lager opgeleiden, omdat zij dan het idee zouden kunnen 
krijgen niet gehoord te worden (Steiner, 2012, p. 34). De tweede reden waarom het voor lager 
opgeleiden moeilijker kan zijn om deel te nemen, is dat zij veel tijd zouden moeten investeren 
om voldoende kennis te hebben om op een degelijk niveau mee te kunnen delibereren. De 
deliberatieve democratie theorie vraagt om burgers die voldoende kennis hebben. Deze kennis 
is niet voor iedere burger vanzelfsprekend. Lager opgeleiden zouden veel moeite moeten doen 
om deze kennis te vergaren. Voor de goede werking van een deliberatieve democratie zijn 
burgers van essentieel belang. Zonder burgerparticipatie is het idee van een deliberatieve 
democratie weg. Het is daarom opvallend dat er met een aantal van deze belangrijke punten 
18 
 
omtrent burgerparticipatie geen rekening is gehouden of geen goede oplossing voor is 
aangedragen. De theorie gaat er wederom vanuit dat burgers bereid zijn te participeren en 
deliberatie de oplossing zal bieden.  
Naast de onduidelijkheid over de taken van politici en de moeilijkheden voor burgers, zijn er 
in een deliberatieve democratie theorie ook problemen omtrent de verhouding tussen burgers 
en politici. Het eerste probleem is dat niet duidelijk is of er een onderscheid is tussen politici 
en burgers en wie waarvoor verantwoordelijk is. Zoals eerder al is gebleken wordt in de 
deliberatieve democratie theorie niet omschreven hoe deliberatieve fora georganiseerd zouden 
moeten worden. Daarbij is ook niet duidelijk door wie dit zou moeten gebeuren. Habermas 
vond dat hoe er gedelibereerd moet worden, bepaald moest worden door middel van 
deliberatie (Vitale, 2006, p. 755). Toch zal er ooit een georganiseerd begin moeten worden 
gemaakt aan de deliberatieve traditie. Wanneer politici hiervoor verantwoordelijk zouden 
worden gemaakt, zouden zij invloed uit kunnen oefenen op de deliberatie omdat ze de macht 
hebben over de manier waarop er gedelibereerd wordt. Wanneer burgers deliberatieve fora 
zouden initiëren, moet het zeker zijn dat politici deze fora erkennen en zich zullen houden aan 
de uitkomsten van het fora. Naast onduidelijkheid omtrent verantwoordelijkheden is er ook 
nog een probleem in communicatie. De taal van wetgevingen en verordeningen is lastig te 
begrijpen voor mensen die er geen ervaring mee hebben (Schaap, 2015, p. 50). Het is dan 
mogelijk dat in een deliberatieve discussie tot een beslissing wordt gekomen, waarna politici 
die beslissing om moeten zetten in wetgeving. Doordat de taal van wetgeving voor burgers 
niet gemakkelijk te volgen is, zouden politici invloed uit kunnen oefenen bij het opstellen van 
de wet zonder dat burgers dit zouden merken. Er wordt vanuit gegaan dat burgers en politici 
content zijn met de uitkomst van de deliberatieve discussie en er daarom niet geprobeerd zal 
worden deze uitkomst nog te wijzigen. Ook deze aanname leidt tot een tekortkoming in de 
theorie. 
Er is gebleken dat de deliberatieve democratie theorie een aantal tekortkomingen en 
mankementen bevat. De vraag is dan wat dit betekent voor de waarde van de theorie. Een 
theorie kan ondanks zijn tekortkomingen nog steeds een waardevolle theorie zijn. Dit geldt 
ook voor de deliberatieve democratie theorie. De tekortkomingen die hierboven zijn benoemd 
laten zien dat een deliberatieve democratie realiseren moeilijkheden met zich meebrengt. 
Deze moeilijkheden doen geen afbreuk aan de principes die de theorie hanteert. 
Democratietheorieën zijn vaak uitersten in hoe zij een ideale democratie omschrijven, maar 
dit betekent niet dat de principes die de theorie koestert het niet waard zijn om na te streven.   
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 Burgerparticipatie in Nederland 
Tot nu toe is in dit stuk gesproken over wat de deliberatieve democratie theorie inhoudt en 
wat haar grootste tekortkomingen zijn. Ondanks het feit dat er een aantal tekortkomingen te 
benoemen zijn binnen deze theorie, is de theorie niet zonder waarde. De deliberatieve 
democratie theorie hecht heel erg veel waarde aan burgerparticipatie en dit is een zeer goede 
eigenschap van deze democratietheorie. In een deliberatieve democratie hoort iedere burger 
actief mee te delibereren over beleidszaken. Om in een land met een al bestaand politiek 
systeem zo ver te komen, moet er vanuit de politiek en de bevolking de bereidheid zijn om 
burgerparticipatie te stimuleren. In dit stuk zal gekeken worden of het mogelijk is om in 
Nederland een deliberatieve democratie in te voeren. Omdat Nederland geen deliberatieve 
democratie is, voldoet het niet aan de eisen zoals gesteld door de theorie. Vandaar dat hier 
gekeken zal worden naar het niveau van burgerparticipatie in Nederland en of er een kans 
bestaat dat een deliberatieve democratie in Nederland zou kunnen werken. Dit zal 
voornamelijk bekeken worden op lokaal niveau, omdat op dit niveau de meeste initiatieven tot 
burgerparticipatie voorkomen in Nederland.  
 Mogelijkheden tot participatie 
Sinds de jaren negentig is in Nederland een toename geweest van het aantal mogelijkheden 
voor burgers om te participeren (Schaap, 2015, p. 34). Burgers hadden al de mogelijkheid om 
te stemmen bij verkiezingen. Naast het recht om te stemmen zijn er voor burgers ook andere 
mogelijkheden tot participatie opgekomen. 
Eén van deze mogelijkheden is een referendum. Sinds de jaren negentig zijn in meerdere 
steden op regelmatige basis referenda gehouden. Een derde van alle gemeenten in Nederland 
heeft zelfs een referendumverordening (Schaap, 2015, p. 46). Het is ook mogelijk om in 
Nederland een referendum op nationaal niveau te houden, maar dit gebeurt minder vaak. 
Referenda in Nederland zijn  consultatief. Dit houdt in dat de uitkomst van het referendum 
niet bindend is en politici mogen beslissen wat ze doen met de uitslag (Schaap, 2015, p. 46-
47). Referenda bieden burgers de mogelijkheid om zich uit te spreken over een 
beleidsvoorstel. Dit is veel concreter dan stemmen bij verkiezingen, waarbij een burger stemt 
op basis van een partijprogramma en gemaakte verkiezingsbeloften. Referenda reflecteren 
duidelijker wat de burger vindt van één bepaald beleidsvoorstel. Het nadeel van referenda in 
Nederland is dat de uitkomst niet bindend is. Politici mogen beslissen of zij de uitkomst van 
een referendum honoreren of naast zich neerleggen. Het komt voor dat politici luisteren naar 
20 
 
de uitkomst van een referendum zelfs als deze indruist tegen wat er al besloten was. Zij zijn 
echter niet verplicht dit te doen. Uiteindelijk wordt het gevolg van een referendum bepaald 
door politici (Schaap, 2015, p. 46-47). Daarbij komt nog dat het aantal referenda dat jaarlijks 
wordt gehouden aan het dalen is. Het is voor politici pijnlijk wanneer zij op een belangrijk 
beleidspunt gecorrigeerd worden, dus houden ze liever geen referenda over gevoelige 
onderwerpen (Schaap, 2015, p. 47). Het referendum als middel voor burgers om meer invloed 
te hebben heeft twee kanten. De uitkomst kan door de politiek genegeerd worden en daarmee 
geen politieke invloed hebben. Daarentegen biedt het burgers wel een extra mogelijkheid zich 
uit te spreken over een onderwerp en mocht de uitkomst niet gehonoreerd worden, dan is het 
wel onder de aandacht gebracht. Het referendum als middel biedt burgers wat extra invloed op 
de politiek, maar het is geen deliberatief middel. Een referendum biedt niet de mogelijkheid 
voor burgers en politici om een discussie te voeren en vanuit daar tot een oplossing te komen.  
Naast verkiezingen en referenda is er de afgelopen jaren nog een nieuwe vorm van 
burgerparticipatie opgekomen. Deze nieuwe vorm wordt ook wel “interactief bestuur” 
genoemd. Dit is een vorm van bestuur waarbij politici al vroeg in het besluitvormingsproces 
burgers, maatschappelijke organisaties en andere belanghebbenden betrekken. Het doel van 
interactief bestuur is om ervoor te zorgen dat de legitimiteit van beleid verhoogd wordt door 
burgers meer invloed te laten hebben op het bestuur (Schaap, 2015, p. 48). Interactief bestuur 
kan veel verschillende vormen aannemen. Enkele voorbeelden van interactief bestuur zijn 
stadsgesprekken, kwaliteits-en wijkpanels en het instellen van dorps-en wijkraden (Schaap, 
2015, p. 49).  Sommige gemeenten gaan verder dan deze opties doordat ze een zekere 
hoeveelheid beslissingsbevoegdheid overdragen aan burgers. Het nadeel van deze 
verschillende vormen is dat het uiteindelijke recht om te beslissen, blijft liggen bij de 
gemeenteraad. Gesprekken met burgers en opgezette wijkpanels worden geïnitieerd vanuit de 
gemeenteraad. Het blijft hiermee voorbehouden aan politici om te bepalen hoe participatie 
wordt vormgegeven. Uit onderzoek is gebleken dat politici burgerparticipatie niet zozeer 
stimuleren om ideeën en informatie te verkrijgen van burgers, maar vooral om het draagvlak 
voor het beleid te vergroten (Schaap, 2015, p. 48). De motieven van politici zijn dus niet 
gebaseerd op de principes van een deliberatieve democratie. Hiermee is nog niet gezegd dat 
een deliberatieve democratie niet zou kunnen werken in Nederland. Het feit dat politici actief 
bezig zijn met zoeken naar nieuwe manieren van bestuur waarin burgers meer mogelijkheden 
hebben tot participatie, laat zien dat er vanuit de politici bereidheid is zich meer bezig te 
houden met burgerparticipatie. Doordat die mogelijkheden er zijn, zullen burgers steeds meer 
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kunnen wennen aan het idee dat ze invloed hebben op het bestuur. Op dit moment is 
burgerparticipatie nog niet gebaseerd op de ideeën van een deliberatieve democratie, maar de 
kans dat een deliberatieve democratie zal werken in Nederland wordt wel groter als de nieuwe 
initiatieven tot burgerparticipatie succesvol blijken te zijn.  
 Burgerparticipatie in de praktijk 
Om te bekijken of burgerparticipatie in Nederland succesvol is, zullen nu enkele vormen van 
participatie in Nederland bekeken worden. Het eerste dat bekeken zal worden zijn 
opkomstcijfers bij verkiezingen. Deze worden bekeken omdat het een meetinstrument is dat 
iedere paar jaar wordt gemeten. Daarnaast geeft het aan hoeveel procent van de bevolking 
bereid is kort de tijd te nemen om politiek vertegenwoordigers te kiezen. Ook zijn 
verkiezingen de standaard institutioneel vastgelegde manier van participeren. In de afgelopen 
jaren is het opkomstpercentage bij de nationale verkiezingen per verkiezing met enkele 
procenten afgenomen. Het opkomstpercentage lag bij deze verkiezingen nog boven de 
zeventig procent (opkomst Tweede Kamerverkiezingen-www.parlement.com). Dit is een 
relatief hoog opkomstpercentage. Bij de gemeenteraadsverkiezingen is er ook een neerwaartse 
trend te zien. Bij deze verkiezingen komt het opkomstpercentage net boven de vijftig procent 
uit (gemeenteraadsverkiezingen en landelijke politiek-www.parlement.com). Een verklaring 
voor deze afnemende trend is de afname van interesse in de lokale politiek en de thema’s van 
de lokale politiek (Schaap, 2015, p. 39). Het is opvallend dat een groot deel van de burgers 
bereid is om te stemmen voor het nationale parlement maar dat de interesse in het politiek 
orgaan dat het dichtst bij burgers staat, afneemt. Zoals eerder gezegd hebben burgers kennis 
nodig om te kunnen deelnemen aan deliberatieve discussies. Door participatie zouden burgers 
meer kennis op kunnen doen, want participatie zorgt voor discussies en door middel van 
discussiëren leren mensen  (Held, 2006, p. 212). De eigen gemeente zou goed kunnen zijn 
voor burgers om te beginnen met participeren en delibereren, omdat het een bekende 
omgeving is en de beleidsonderwerpen minder gecompliceerd zijn dan op nationaal niveau. 
De lage opkomst bij gemeenteraadsverkiezingen en de verminderde interesse in lokale 
onderwerpen laten een beeld zien dat burgers mogelijk niet bereid zijn tot lang de tijd nemen 
om te delibereren over lokale onderwerpen. Het kan ook zo zijn dat burgers vinden dat ze met 
enkel stemmen niet genoeg invloed hebben Wanneer burgers meer zouden kunnen 
participeren zou er mogelijk meer interesse en bereidheid kunnen ontstaan om zich bezig te 
houden met de lokale politiek. Er bestaat immers het idee dat participeren leidt meer 
participatie (Held, 2006, p. 211). De opkomst bij verkiezingen geeft geen helder beeld over 
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hoe burgers aankijken tegen participatie. Omdat dit niet duidelijk is, is de standaard manier 
van participatie in Nederland geen geschikt middel om mee te bepalen of een deliberatieve 
democratie in Nederland mogelijk is.   
Vanuit het idee dat participatie leidt tot meer participatie, zal nu gekeken worden naar een 
specifiek voorbeeld dat is opgezet door burgers om burgers mee te laten praten over beleid. 
Dit wordt ook wel de “G1000” genoemd. Een G1000 werkt als volgt; eerst wordt gepeild wat 
de bevolking van de gemeente de belangrijkste beleidsonderwerpen vindt, vervolgens worden 
er willekeurig duizend burgers geselecteerd en uitgenodigd om deel te nemen, deze burgers 
gaan discussiëren met elkaar over de geselecteerde thema’s en doen vervolgens aanbevelingen 
of komen met een beleidsrichting. Het is aan de gemeenteraad om de uitkomsten van de 
G1000 om te zetten in beleid (www.g1000.org).  In Nederland is de G1000 onder andere 
georganiseerd in Amersfoort en Nijmegen. In Amersfoort hebben participanten positief 
gereageerd op hun deelname, zelfs zo positief dat het voor een tweede keer is georganiseerd 
(www.g1000amersfoort.nl). Ook in Nijmegen gaven burgers aan het prettig te vinden om mee 
te praten over de eigen gemeente (www.g1000-nijmegen.nl). Burgers gaven aan het vooral 
prettig te vinden zich meer verbonden en betrokken te voelen. In Nijmegen participeerden 
ruim zevenhonderd van de duizend geselecteerden en in Amersfoort waren dit er bijna 
vijfhonderd. Deze cijfers kunnen op verschillende wijzen geïnterpreteerd worden. Enerzijds is 
een opkomst van vijftig tot zeventig procent niet goed genoeg gezien vanuit de deliberatieve 
democratie theorie. Er is dan een aanzienlijk deel dat niet geparticipeerd heeft. Hierdoor 
ontstaat de kans dat niet alle belangrijke standpunten worden benoemd en niet alle 
bevolkingsgroepen vertegenwoordigd zijn. Zoals eerder al is beschreven zijn het de 
hogeropgeleiden die eerder zullen participeren wanneer zij geselecteerd worden, dan lager 
opgeleide personen (Steiner, 2012, p. 34). Nederland is echter geen deliberatieve democratie. 
Wanneer gekeken wordt of het mogelijk is in Nederland een deliberatieve democratie in te 
voeren, dan is een opkomstpercentage van zeventig procent bij een dergelijk project hoopvol. 
Een G1000 is een goed voorbeeld van een deliberatieve manier van beslissingen nemen. Het 
is een initiatief van burgers voor burgers. Burgers krijgen de kans zich uit te spreken over 
thema’s die belangrijk zijn voor hun leefomgeving (www.g1000amersfoort.nl). Dit sluit aan 
bij het idee dat burgers moeten beslissen over de regels waaraan zij worden gebonden 
(Gutmann & Thompson, 2004, p. 45). Bij een G1000 beslissen de burgers niet volledig, maar 
geven zij een richting aan voor de gemeenteraad. Dit is een sterk begin naar uiteindelijk meer 
beslissingsbevoegdheid voor burgers. In Nijmegen is ook een avond georganiseerd waarbij 
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burgers konden helpen bij het verder uitwerken van de resultaten van de G1000 (www.g1000-
nijmegen.nl). Burgers in Nijmegen hebben dus de mogelijkheid gekregen beleid mee uit te 
werken. Dit is alweer een stap verder in de richting van de mogelijkheid op een deliberatieve 
democratie.  
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Conclusie 
Aan het begin van dit project is aangegeven dat een eenduidig antwoord geven op een vraag 
binnen de politieke wetenschap lastig kan zijn. Ook in dit project is dat het geval. Het eerste 
deel van de vraag is duidelijk te beantwoorden. Dit was de vraag welke tekortkomingen, 
mankementen en voorspelbare problemen doen zich voor binnen de deliberatieve democratie 
theorie? Hierover is in dit stuk een uitvoerige analyse gegeven. Uit die analyse kwam naar 
voren dat er een aantal tekortkomingen, mankementen en voorspelbare problemen te 
benoemen zijn binnen de deliberatieve democratie theorie. De theorie is erg normatief en 
houdt geen rekening met de complexiteit en pluriformiteit van samenlevingen. De 
deliberatieve democratie theorie gaat er vanuit dat deliberatie de oplossing is voor 
moeilijkheden en problemen binnen de samenleving. Deliberatie kan niet verschillende 
achtergronden van mensen hetzelfde maken. Ook kan het mensen niet dwingen het met elkaar 
eens te zijn. De theorie biedt verder ook geen inzicht in hoe deliberatie georganiseerd zou 
moeten worden. Er wordt vanuit gegaan dat deliberatie het organisatieprobleem oplost en alle 
burgers bereid zullen zijn deel te nemen. Dit zijn aannames die niet bewezen zijn en ook niet 
gegarandeerd kunnen worden. Wanneer deze aannames onjuist blijken te zijn, zouden er een 
aantal problemen kunnen ontstaan die de werking van een deliberatieve democratie zouden 
kunnen schaden. Naast de tekortkomingen die voortkomen uit de theorie is ook duidelijk 
geworden dat een deliberatieve democratie een veeleisende vorm van democratie is. Het 
probleem hierbij is dat niet duidelijk wordt wat de precieze taakverdeling is en hoe er met 
bepaalde problemen die onvermijdelijk zijn, moet worden omgegaan. Er is in dit stuk 
duidelijk naar voren gekomen dat een deliberatieve democratie een aantal tekortkomingen met 
zich meebrengt. Deze tekortkomingen zouden het erg lastig kunnen maken om de theorie in te 
voeren in een land. Dat brengt het tweede deel van de vraag aan het licht. Dit deel van de 
vraag hield in of het mogelijk is om deze vorm van democratie te realiseren. In dit project is 
bekeken of het mogelijk is een deliberatieve democratie in te voeren in Nederland. Dit is een 
vraag waarbij een eenduidig antwoord geven moeilijker is. Wanneer gekeken wordt naar de 
tekortkomingen van de theorie zou simpelweg gezegd kunnen worden dat het niet mogelijk is 
om de theorie in te voeren, omdat de theorie een aantal tekortkomingen en mankementen 
bevat die tot problemen zouden kunnen leiden. Dit is een antwoord dat wordt gegeven 
wanneer er vanuit wordt gegaan dat het nodig is om de theorie exact in te voeren zoals hij is 
omschreven. Dit werkt niet bij deze theorie, omdat de theorie en de werkelijkheid verschillen 
van elkaar. Uit de analyse van burgerparticipatie in Nederland is gebleken dat het mogelijk is 
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om burgers verschillende mogelijkheden tot participatie en inspraak te geven. Deze 
mogelijkheden tot burgerparticipatie worden over het algemeen als positief ervaren. Burgers 
zien het als een mogelijkheid om betrokken te zijn bij in het besluitvormingsproces. Het idee 
van een deliberatieve democratie is om burgers te betrekken bij het besluitvormingsproces en 
niet meer politici beslissingen op te laten leggen aan burgers. Dit ideaal is een erg nobel 
ideaal. Het antwoord op de vraag of het mogelijk is om een deliberatieve democratie in te 
voeren in Nederland is nee wanneer de theorie letterlijk wordt genomen. Wanneer gesproken 
wordt over de principes en idealen die de theorie hanteert, dan is het antwoord dat deze 
idealen het waard zijn om na te streven en Nederland heeft daarin al een sterk begin gemaakt.  
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